Sveiki, gerb. Leonidai Donski!

Visuomenéje kylant diskusijoms dél interneto ir kity skaitmeniniy technologijy
naudojimo, noriu Jums parasyti savo nuomone.

Esu jsitikines, kad dauguma $iy technologiju (interneto, kompiuteriniy progra-
my, skaitmeniniy video ir audio jrasy) vartotojy, tarp ju ir jstatymuy leidéjai,
turi nepakankama supratima apie tai, kaip Sios technologijos veikia. IS to kyla
ydingos praktikos, ir zmonés net nezino, kad gali buti kitaip. Kadangi domiuosi
siais dalykais, noriu pasidalinti savo patirtimi, kad galétuméte susidaryti jvai-
riapusiskesnj vaizda.

Skaitmeninis pasaulis labai skiriasi nuo fizinio, todél daug netinkamy sprendimy
atsiranda bandant pritaikyti savokas ir metodus, kurie buvo sukurti fiziniams
daiktams. Pavyzdziui, daznai minimas ,intelektinés nuosavybeés* terminas. Jis
ne tik j viena suplaka patentus, autorines teises ir prekinius zenklus, bet bando
suvienodinti Siuos dalykus su fiziniais objektais([1].

Taip pat labai svarbu nuolat prisiminti, kam Sie jstatymai buvo sukurti. Jie buvo
skirti tam, kad skatinty inovacijas ir kuryba[2]. Dél Sios priezasties autoriui ar
atradéjui buvo laikinai suteikiamos monopolinés teisés. Taciau Sios aksiomos
néra laikomasi. Pavyzdziui, dabar autorinés teisés Europos Sajungoje, tarkime
knygai, galioja 70 mety po autoriaus mirties. Tai tikrai neturi nieko bendro su
kiirybos skatinimu. Siais greitai besikei¢ianciais laikais tokie terminai turéty
trumpéti, o ne buti vis ilginami.

Net ir budami ydingi, Sie jstatymai veike, kol neatsirado kompiuteriai ir interne-
tas. Tada kiekvienas vartotojas tapo potencialiu kuréju, nes kurimo, kopijavimo
ir platinimo kastai skaitmeninéje erdvéje yra labai mazi. Taigi reikéjo visiskai
keisti nusistovéjusias praktikas, bet, deja, jas vis bandoma dirbtinai pritaikyti
Slam naujam pasauliui.

Kaip konkrety pavyzdj iSnagrinésiu programineés jrangos licenzijavima ir su tuo
susijusias problemas (nes apie tai geriausiai iSmanau). Sutinku, kad tos pacios
iSvados gali buti ne visai pritaikomos kitiems autoriniams darbams (knygoms,
filmams), bet tai bus konkretus pavyzdys, kaip pasinaudojant skaitmeninio pa-
saulio savybémis galima rasti sprendima, nevarzantj vartotoju teisiy.

Programos gali buti uzdarosios arba laisvosios, angliskai — proprietary or free
software (free as in free speech, not free beer)[3]. Uzdarojo kodo programos
pateikiamos tik kaip galutinis nekei¢iamas sukompiliuotas produktas. Jy nau-
dojima grieztai apibrézia licenzija. Programa galimai naudoti tik pagal nuro-
dyta paskirti, jos negalima kopijuoti, modifikuoti ir platinti. Tokios programos
daznai yra mokamos (bet nebutinai) ir jas kuria kuris nors vienas programinés
irangos kuréjas.

Laisvosios programos yra savotiska uzdaruyjy programy priesingybé[4]. Jos taip
pat licenzijuotos, bet juy licenzija suteikia:



¢ laisve naudoti programa, kaip nori;
o laisve studijuoti programos koda ir prisitaikyti savo reikméms;
¢ laisve dalintis nepakeistomis programos kopijomis;

e laisve dalintis modifikuotomis programos kopijomis.

Be to, perleisdamas programa kam nors kitam, turi perleisti ir tokias pat teises.

Yra daugybé priezasciy, kodél zmoneés turéty naudotis tik laisvasias programas.
Visy ju nemineésiu, bet daugelis ju aptariamos Sioje paskaitoje [5] ir Siame trum-
pame video [6]. Taiau viena svarbesniy priezasciy yra ta, kad jei naudojate
uzdaraja programa, jus negalite buti tikras dél jos veikimo. Programos au-
torius galéjo idiegti papildomy funkcijy, apie kurias jusy nejspéjo. Ganétinai
daznai pasitaikantis atvejis, kai muzikos grojimo programa renka informacija
apie klausoma muzikg ir siuncia ja programos autoriui be vartotojo zinios. Bet
yra ir blogesniy atveju. Operacinés sistemos gali turéti tokiu (specialiai palikty)
saugumo spragy, kad buty galima nuotoliniu budu keisti jdiegtas programas ir
praktiskai prieiti prie visy kompiuteryje turimy duomeny.

2009 metais kompanija Amazon nuotoliniu budu i$ vartotoju skaitykliy iStryné
tam tikras knygas, kurioms parduoti juy pardavéjai neturéjo teisés[7]. Likimo
ironija — tos knygos buvo Dzordzo Orvelo ,,Gyvuliy ukis“ ir ,,1984—ieji“. Turbut
Orvelas netikéjo, kad dvidesimt pirmame amziuje bus taip lengva manipuliuo-
ti informacija. Bet Siuolaikinis gyvenimas turi ir daugiau paraleliy su romanu
,1984—ieji*. Dauguma Vakary pasaulio gyventojuy net neatsitraukia nuo elektro-
niniy prietaisy, kurie turi filmavimo, garso jrasymo, geolokacijos prietaisus bei
turi prieiga prie juy elektroniniy dokumenty, susirasinéjimy ir kt. Mes savo no-
ru jsirengém po teleekrana, todél labai svarbu, kad jis nebuty kontroliuojamas
Didziojo Brolio. Tai galima uztikrinti tik naudojant laisvasias programas.

Laimei, laisvyjy programuy yra pakankamai, kad buty galima naudotis kom-
piuteriais, bet dél didelio uzdaryjuy programuy paplitimo, tai daryti nelengva.
Dauguma zmoniy net nezino, kad laisvoji programiné jranga egzistuoja, nes
mokyklose mes mokomés naudodami vieno gamintojo kuriamg operacine siste-
ma, parduotuvése nusiperkame kompiuterius su jau jdiegta uzdaraja programine
iranga ir t.t. Tai yra uzdaras ratas. Bet turiu vil¢iy, kad is jo pavyks iStrukti, ir
vis daugiau zmoniy naudojant laisvasias programas tiek kompiuteriy gamintojai,
tiek kiti skaitmeninio turinio kuréjai pradés su tuo taikstytis.

Taigi laisvosios programos gali sékmingai gyvuoti, o kai kurios kompanijos net
uzdirbti is Siy programy palaikymo. Galbut toks verslo modelis nemaksimali-
zuoja pelno, bet jeigu pati bendruomené sugeba sukurti technologiskai ne ka
prastesnes, o socialiai net pranasesnes programas, tuomet kyla klausimas, ar
nepermokame uz uzdarasias programas tiek pinigais, tiek savo laisve.

Turédami omenyje §j laisvyjuy programy pavyzdj, panagrinékime ACTA teks-
ta[8]. Jau pacios pirmosios pastabos teigia, kad nesankcionuota ,intelektinés
nuosavybés® sklaida kenkia ekonomikai. Laisvosios programos tokig sklaida



laiko svarbia laisve. Tai reiskia, jog tai , kg ACTA autoriai laiko kenksmingu
veiksmu savo remiamam verslo modeliui, yra teigiamas dalykas laisvosioms prog-
ramos. Taciau labiausiai mane pasiurpines dalykas yra 27 straipsnio 6 punktas,
kuris kalba apie ,skaitmeninius antrankius“ — jvairts metodai skirti vartotojy
kontrolei. Siame punkte aigkiai kalbama, kad reikia drausti visas priemones,
kurios sugebéty apeiti Siuos ,skaitmeninius antrankius®. Laisvyjy programuy
idéja is principo negali derintis su tokia vartotojy kontrole, taigi laisvasias prog-
ramas naudojantys zmoneés net neturéty galimybeés naudotis Sitaip apsaugotu
skaitmeniniu turiniu. Dar daugiau, ju programos, kurios sugebéty perskaityti
apsaugota filma ar kitaip apeiti draudimus, turéty buti uzdraustos. Pavyzdziui,
visos torrent programos galéty buti uzdraustos, nes jos suteikia galimybe greitai
parsisiysti failus is kity vartotojy. Daugelis laisvyjuy programy kuréjy naudoja
torrent kaip pigy ir efektyvy savo programy sklaidos buda. Kitas pavyzdys — Tor
tinklas. Jis suteikia anonimiskuma internete, taigi labai apsunkina naudotojy
sekima. Sis tinklas jau seniai uzdraustas autoritarinése valstybése, bet atrodo,
kad tokie draudimai gali pasirodyti (o gal jau yra) ir Europos Sajungoje.

Manau, kad laisvyjy programy pavyzdys parodo, kaip galima iSnaudoti skait-
menines technologijas savo labui. Butent Sitokio mastymo pasikeitimo labai
pasigendu i$ visy remianciy tokius susitarimus kaip ACTA. O gal dabartiné sis-
tema yra tiek atgyvenusi, kad jos i$ vis reikty atsisakyti? Stai naujausias pavyz-
dys — lygiai pries keturias savaites garsus Kembridzo matematikos profesorius
Timothy Gowers viesai paskelbé savo neigiama poziurj i dabartine moksliniy
7urnaly sistema ir ypa¢ j zurnalus spausdinanéia kompanija Elsevier[9]. Dabar
daugiau nei 5000 mokslininky i$ viso pasaulio paskelbé nebendradarbiausiantys
su Sia kompanija. Galbut tai paskatins visiskai naujy, laisvy Zurnaly kurimasi
ir didesne mokslo sklaida. Atéjo metas keistis.

Pagarbiai Aleksas Mazeliauskas

P.S. Zemiau pateikiami mano mintis paremiantys ar prapleciantys Saltiniai.
Dauguma ju priklauso Free Software Foundation, kuris yra judéjimo uz lais-
vasias programas pradininkas.
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